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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15/03-17 в отношении

адвоката Н.А.С.
г. Москва                                                                                                   28 марта 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Рыбакова С.А., Глена А.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А.
· при секретаре члене комиссии Никифорове А.В.,

· с участием заявителя Ж.Н.И.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.12.2016 г. по жалобе доверителя Ж.Н.И. в отношении адвоката Н.А.С,
У С Т А Н О В И Л А:

23.12.2016 г. Президентом АПМО вынесено распоряжение о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.А.С. в котором сообщается, что адвокат, осуществляя защиту сына заявителя по уголовному делу, ненадлежащим образом исполнял свои обязанности, не оформил должным образом финансовые взаимоотношения с доверителем, не реагировал на нарушение прав доверителя, явился в суд «с запахом алкоголя», после расторжения соглашения не определил сумму гонорара, подлежащую возврату.

Как следует из доводов жалобы, соглашение было заключено 10.05.2016 г., адвокат не выдал чек на 250 000 рублей, под обеспечение нормальных условий в институте им. Сербского выманил ещё 300 000 рублей, не предоставил на амбулаторную экспертизу документы о которых договаривались заранее, не оповестил об очередном заседании суда о продлении срока содержания под стражей, длительное время не отвечал на телефонные звонки и смс, постоянно обещал, но ничего не делал, в судебное заседание по продлению срока содержания под стражей пришёл «с запахом алкоголя», не следил за передвижениями сына из СИЗО в Бутырскую тюрьму и на экспертизу, не предоставил ходатайство о допросе свидетеля по делу.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения от 10.05.2016 г. заключённого между адвокатом и заявителем на защиту Головань по уголовному делу;

- заявления о расторжении указанного соглашения от 17.10.2016 г.

Адвокатом не представлено письменных объяснений, а равно иных документов в отношении доводов жалобы.

19.01.2017 г. комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката Н.А.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 5 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ж.Н.И., выразившихся в том, что адвокат: не предоставил доверителю финансовые документы, подтверждающие внесение вознаграждения в размере 250 000 рублей в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования; получил от доверителя денежные средства, не предусмотренные соглашением в размере 300 000 рублей; включил в соглашение от 10.05.2016 г. п. 9.2 о том, что при досрочном расторжении доверителем соглашения уплаченное вознаграждение не подлежит возврату.

Решением Совета АПМО материалы дисциплинарного производства направлены в комиссию на новое рассмотрение, поскольку возложение на адвоката бремени доказывания отсутствия передачи денежных средств является неправомерным, заявитель должна была доказать факт передачи адвокату денежных средств. Кроме того, комиссия не рассматривала по существу довод о некачественной юридической помощи, поскольку заявителю таковая не оказывалась, но как следует из устных объяснений заявителя, её сын признан недееспособным и она является его опекуном. Поэтому она могла ставить вопрос о некачественной юридической помощи.
 Адвокат Н.А.С. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

При повторном рассмотрении заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что её сына, которого защищал адвокат недееспособным не признавали, поскольку заявитель не хочет «ломать ему жизнь».

Каких-либо дополнительных документов заявителем не представлено.

Рассмотрев доводы жалобы и представленные документы, заслушав заявителя, комиссия приходит к следующим выводам.

10.05.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту Г. на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции. Вознаграждение адвоката определено в размере 250 000 рублей. 
17.10.2016 г. указанное соглашение было расторгнуто доверителем в одностороннем порядке.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее двух суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

           Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.


Статьёй 1 КПЭА устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

В качестве традиционного подхода комиссия считает возможным указать точку зрения Московского совета присяжных поверенных о том, что «присяжный поверенный, не представив объяснения против жалобы, тем самым признаёт правильность взводимого на него обвинения в бездействии…» (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891 г. С. 143).

           В своих заключениях комиссия отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы как нельзя расценивать иначе как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
  При этом комиссия отмечает, что если жалоба поступает от доверителя – стороны по соглашению, которому юридическая помощь не оказывалась, то претензии по качеству оказания такой помощи может предъявлять только доверитель, в интересах которого было заключено соглашение и которому оказывалась юридическая помощь по такому соглашению. Г. с жалобой на действия адвоката в АПМО не обращался.
Комиссия считает, что данное обоснование не теряет своей значимости в свете состоявшегося решения Совета по рассматриваемому дисциплинарному производству, поскольку при повторном рассмотрении было установлено, что подзащитный Г. является дееспособным лицом, всё изложенное заявителем, с учётом срока рассмотрения дисциплинарного производства, так и не подтверждено ею документально. Напротив, в заседании комиссии заявитель настаивала, что её сын (подзащитный Г.) дееспособен и вопрос о признании его недееспособным рассматриваться не будет.

Кроме того, обвинения, выдвинутые против адвоката, должны носить конкретный характер, поскольку это является необходимым условием реализации адвокатом, против которого выдвинуты такие обвинения, права на защиту.

Поэтому комиссия считает, что доводы жалобы о том, что адвокат «не предоставил на амбулаторную экспертизу документы о которых договаривались заранее, не оповестил об очередном заседании суда о продлении срока содержания под стражей, длительное время не отвечал на телефонные звонки и смс, постоянно обещал, но ничего не делал… не следил за передвижениями сына из СИЗО в Бутырскую тюрьму и на экспертизу, не предоставил ходатайство о допросе свидетеля по делу» не подлежат рассмотрению по существу.

Вместе с тем, доверитель, заключивший с адвокатом соглашение в пользу третьего лица, безусловно, вправе ставить перед дисциплинарными органами вопрос о ненадлежащем оформлении адвокатом договорных и финансовых отношений.

В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Как следует из доводов жалобы и не опровергается адвокатом, он не предоставил заявителю финансовые документы, подтверждающие получение вознаграждения в размере 250 000 рублей. Более того, впоследствии адвокат получил от заявителя дополнительно 300 000 рублей, которые не были предусмотрены соглашением от 10.05.2016 г.
В данной части доводов обвинения комиссия соглашается с решением Совета, поскольку бремя доказывания стороной своих требований и возражений должно быть потенциально реализуемым, исходя из объективно существующих возможностей в собирании тех или иных доказательств с учетом характера правоотношения и положения в нем соответствующего субъекта, а также добросовестной реализации прав. Недопустимо возлагать на сторону обязанность доказывания определенных обстоятельств в ситуации невозможности получения ею доказательств по причине нахождения их у другой стороны спора, недобросовестно их не раскрывающей.

Заявителем, как при первичном, так и при повторном рассмотрении не представлено доказательств в рассматриваемой части дисциплинарных обвинений.
Далее комиссия отмечает, что согласно п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия.
Согласно доводам жалобы адвокат не исполнил поручение в полном объёме, заявитель отказалась от его услуг до окончания стадии предварительного расследования. Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат Н.А.С. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с Ж.Н.И. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

Адвокат не только не выполнил данного требования, но и включил в соглашение условие, прямо этому требованию противоречащее. Согласно п. 9.2 соглашения от 10.05.2016 г. «при досрочном расторжении договора по инициативе Доверителя, а также по обстоятельствам, не зависящим от Адвоката, уплаченное адвокату вознаграждение возврату не подлежит». Комиссия считает, что подобное условие направлено на введение доверителя в заблуждение и не может рассматриваться иначе как злоупотребление доверием со стороны адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Н.А.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 5 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ж.Н.И.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Н.А.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 5 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ж.Н.И., выразившихся в том, что адвокат:

· включил в соглашение от 10.05.2016 г. п. 9.2 о том, что при досрочном расторжении доверителем соглашения уплаченное вознаграждение не подлежит возврату;
· после досрочного расторжения заявителем соглашения об оказании юридической помощи, адвокат не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

